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「臺灣民主發展契機-從中正紀念堂出發」論壇   
紀錄：方子勻、宋端儀   

依照立法院的決議，「臺灣民主紀念館」已恢復原「中正紀念堂」之名稱。基於

依法行政，將於七月下旬掛回原「中正紀念堂」牌匾。 

此舉可預知必然會引發社會高度關注，教育部希望透過論壇邀集相關領域的專家

學者，以「台灣民主發展契機│從中正紀念堂出發」為主題進行研討。期待社會

拋棄意識型態、意氣之爭的情結，能從此一事件幫助我們對於台灣民主發展有更

深刻的省思與啟發。 

中正紀念堂園區在台灣過去民主化過程中具有重要的指標意義，未來對於園區的

空間規劃與運用如何發揮民主教育功能的討論，應更有意義，也是舉辦論壇的重

要目的。 
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攝影：姚永倫 

歷史建築去政治化 

王 曉波：從宏觀歷史來看，中華民族四位重要領袖，首當第一的孫中山、第二

蔣介石、第三毛澤東、第四鄧小平。蔣介石對臺灣的貢獻，在於實行三七五減租、

國民教 育、確立一夫一妻制，讓臺灣跳脫日本殖民地經濟型態，躋身為「亞洲

四小龍」。因此我主張紀念館應該是屬於歷史，做為一個歷史建築和場所，不應

加上任何政治 意識形態。 

將中正紀念堂當作歷史紀念館，保存蔣介石的歷史，不講政治，因為民主的爭議

性太大，以宏觀角度來看，人類民主不過是歷史中的一種型態。 

我不同意「轉型正義」，那只是政治術語。今天是要恢復正義，而不是轉型。我

主張去政治化、維持現狀，大中至正、民主廣場都不要，將爭議減到最低，維持

藍綠雙方公平性。 

改名為「中正紀念堂博物館」 

王俊秀：蔣介石是歷史人物，不管喜不喜歡，都要容忍他是過去社會歷史中的一

部份。現今中正紀念堂已是社會化的一環，除轉化成社會空間，在功能方面應變

成一個公民廣場。 

中正紀念堂代表歷史的見證，若將其博物館化，保留蔣中正的歷史地位，改名為

「中正紀念堂博物館」，將展現臺灣人民容忍度及民主素養，讓大陸人士踏入來

臺必參觀的中正紀念堂時，也能上一堂民主課。 

可 以用幽默的方式來看待中正紀念堂的教育範疇，可以用學習園區概念，把生

命週期、自己動手做等內容放進去，可以從中學習反省、容忍不同意見的能力，

帶入民主 素養。如南非有個「種族隔離博物館」，勇敢呈現過去白人如何對待

黑人，中正紀念堂也可以設立「選舉博物館」，告訴民眾以前是怎麼做票的，這

是教育民眾反省 能力很好的教材。 

很多人以為，希望中正紀念堂保留原樣的是外省人，希望更名的是本省人，其實

這個問題不應該和族群連結在一起，但很遺憾的是被操弄成族群議題。臺灣以往

是二元對立，如政黨的藍綠對決、統獨爭議，其實黑白之間的灰色才是無限寬廣

的空間，因此學習第三元概念很重要。 



讓民眾解讀歷史定位 

戎撫天：中正紀念堂在蓋的時候是威權時代，到了民主時代轉變成政治抗爭基

地，因此定位為民主廣場很適當，既然定位為民主自由的象徵，那麼名稱換不換

就不是這麼重要。 

現在應該要討論的是兩蔣的歷史定位，兩蔣去世已超過 20 年，但他們的歷史定

位從來沒有深刻研究，這是臺灣社會分歧的重要因素，何不利用公民討論或學術

研究，對兩蔣做出新的歷史評價，名稱爭議也就不存在。 

網路上對這件事有很多很有趣的創意，有人建議在牌樓上裝 LED 看版，每天換

一個名稱，雖然這只是個搞怪做法，但也看得出現在年輕人不認為這是政治問

題，如果執意變更而引發社會爭議，就和追求臺灣和解的想法反其道而行。 

臺灣目前的問題，一是民主素質低落，原因在藍綠及族群對立，因此要提昇國民

的寬容精神；二是兩岸關係快速改變，讓臺灣思考如何鞏固自己的民主。還要促

進公民和解、社會對話，利用部落格等個人媒體，鼓勵老一輩的人多談自己的故

事，相信對整個社會和諧很有幫助。 

積極的態度 來開放利用利用 

林騰鷂：中正紀念堂的名稱有法律位階，不能隨便更動，因此重新掛牌是正確的，

但為避免政治紛爭，必須慎重以待，尤其這裡是許多學潮的發生地，因此重新掛

牌我持保留態度。 

蔣中正在臺灣憲政歷史上有一定地位，但我們的憲政教育始終不夠，因此建議將

「中正紀念堂」改為「憲政民主教育館」，展示憲政的重要發展、歷史、文物等，

但程序上要由立法院發動修法，來取代情緒性抗爭。 

過 去形式上的民主人權，轉變成二次世界大戰後開始的積極人權，如聯合國簽

署「經濟社會文化權利國際盟約」及「公民政治權利國際盟約」；瑞士 2000 年

憲法中 有一條，「一國家國力的強盛與否，要看最弱勢人民所能獲得的給付和

照顧，而不是形式的自由和人權」。教育部應該思考，在人權在進步的時代，憲

政教育也應該 更進步。 

不同於過去，在野黨有機會透過國會，把中正紀念堂組織條例改成較合乎現實的

憲政民主發展，可以辦公聽會，集思廣益改成大家有共識的名稱。 



去官署化 交還民間處理 

姚立明：儘管多數人認為藍綠對立是臺灣政治的生態，但我認為民主發展的契機

是跳脫藍綠，如果不跳脫藍綠，就無法回歸對歷史的客觀討論。 

中 正紀念堂沒有定位問題，而是蔣中正有定位問題，沒有蔣中正威權統治的歷

史真相展現，就無法化解名稱之爭。因此掛名問題應從「轉型正義」談起，沒有

上位的轉 型正義處理，就沒有名稱爭議的解決方案。如果對轉型正義和兩蔣沒

有全方位的討論，就很難討論中正紀念堂的名稱問題。除非臺灣認為分裂的政治

文化無法解決， 否則可以嘗試用比較幽默、文化的方式，繞過名稱問題來討論。 

我建議，教育部因為不主管轉型正義，可以將問題丟出來，讓諸如研考會的機構

來處理。 

我贊成中正紀念堂去官署化，不贊成去政治化，與其用「官」的上對下概念，不

如交還給民間來處理。就申請集會遊行方面來看，「中正紀念堂」的「自由廣場」

是一個很明確的概念，就保持原狀不要變更名稱。 

保持原樣 做一個歷史的遺跡 

柴松林：羅爾斯「正義論」中的正義，是任何公民在社會裡都可以得到同樣的好

處與利益，才是正義的社會。現在的總統府、中正紀念堂都可以成為國家的歷史

遺跡，既定的歷史是不會改變，它代表一個記憶與發展的里程碑。 

中正紀念堂是臺灣寶貴的資源，要善加利用，並不是變成學校或某某館，而是它

本身就具備教育功能，我們應將這些經過真實呈現，臺灣人民就可以透過歷史遺

跡、社會過去的經驗來學習民主。 

以往，我們都有誤解，因為中正紀念堂發揮教育功能就歸屬教育部，其實政府的

所有部會都是教育單位；為避免政治爭議，應將中正紀念堂交屬沒有政治關係的

部會來管理，如國家公園管理處或者國家歷史遺跡暨管理處。 

真正的民主政策，是為了讓所有人都獲得好處、避免傷害、創造自由社會。我認

為，中正紀念堂就保持原樣，做為一個歷史遺跡，告訴民眾過去發生的事情。 

 



還原歷史 立碑清楚說明 

徐 永明：我曾經參與中正紀念堂改成台灣民主紀念館的過程，當時，多數人持

反對，表示將擺放蔣介石的地方，改成台灣民主紀念館很諷刺。但也有人說，因

為如此， 我們可以提醒下一代，一個擁有那麼大銅像的人，代表他在過去貢獻

大、權力大。如果將這段記憶抹除，可能世人就會忘了這段歷史，所以更名是用

民主紀念館的角 度去看。我有兩點看法，第一從政治評論家的角度而言，今政

黨輪替，所以就要改回來，似乎缺乏創意，改名的過程中是可以有創意，不如改

為「中正紀念堂暨台灣 民主紀念館」，兩者兼顧。或者立紀念碑，清楚說明自

由廣場之前「大中至正」的故事，因為「大中至正」所代表的威權專制意義很重

要，是台灣一段重要的歷史。 

第 二對一般民眾而言，我同意幾位先進的看法，更名對它名稱有真正的號召嗎？

或許廿年後，因都市設計、規劃，中正紀念堂就會今非昔比。我個人建議，政府

現階段 應用長遠性的方向來思考，這塊具影響力的土地要如何運用，做好理想

的長遠規劃，除了考量牌匾要不要掛回去上之外，應該要將想法放鬆，廣納其它

意見。 

維持現狀 保留歷史遺跡 

陳振貴：中正紀念堂是一個建築，其意義來自於社會和人民賦予的定位、看法及

色彩，不同政黨，就有不同的定位和局勢。 

目前「自由廣場」內設「中正紀念堂」，正好是臺灣民主教育的示範場，代表威

權的老國民黨時代，演進成民進黨執政的「自由民主」時期；由於政黨再度輪替，

此時雖然處於動盪的意識型態爭議中，但仍是臺灣民主發展的見證與寫照廣場。 

將中正紀念堂議題視為臺灣民主發展契機，似乎有過度放大之虞。國民黨一黨獨

大創立的中正紀念堂，賦予人們很好的歷史回憶，但民進黨持「轉型正義」主張

廢除蔣中正獨裁者紀念館，明顯是種意識型態和政治鬥爭。 

中正紀念堂拆匾與復名爭議點在於蔣中正，有人尊其為民族救星，也有人認為他

是 228 與白色恐怖原兇，但這是政治問題，應由歷史去評斷，紀念堂原本就是紀

念蔣中正，以他的名稱命名又何妨，而自由廣場也保留，讓下一代知道這段歷史，

做為臺灣民主發展過程的紀念牌樓。 

如何在七月一日降低傷害才是當務之急，我認為民主廣場維持現狀，做為觀光教

育，可規劃為讓民眾學習、運動的廣場。 



以都市發展角度保留歷史  

郭瓊瑩：都市發展角度來看，中正紀念堂是發展中自然形成的活動集會場所，名

稱問題也應該從歷史角度來看。 

中正紀念堂代表臺灣幾十年來民主化及民眾意見交會的地方，如同倫敦的海德公

園、北京的天安門廣場、莫斯科的紅場，都有其歷史背景，現在的名稱既然已經

掛上，就已經是個存在的事實，不要拿下。 

且地理上，中正紀念堂與總統府廣場是不可切割的，因此也不是紀念蔣中正的適

切場所，如果總統能走出「總督府」，將總統府改成紀念館，將中正紀念堂、總

統府到博愛特區整個還給市民使用，就不會卡在定位問題上。 

對臺灣的民主發展而言，日本影響是藍綠對立的關鍵，到今天臺灣人民都沒有真

誠的面對日本影響是好還是不好，因此希望歷史真相被很誠實的寫下來，讓每個

人都有自我解讀的機會。 

中正？民主？紀念館 名稱並列  

羅 曉南：可以用折衷方式將中正紀念堂和民主紀念館名稱並列，讓民眾各自表

述。現在臺灣核心價值普遍流失，是因為缺乏典範人物帶領大家提昇，尤其沒有

共同認定 的政治人物，因此可以設立人物紀念館，如信介館、渭水館等，甚至

加入林懷民等藝文界人物，樹立典範讓民眾共同學習，凝聚共識，提昇社會核心

價值。這裡也可 作為國民黨黨史的公開場所，舉辦國際性研討會，無論對蔣中

正認不認同，都可以在此討論。 

中正紀念堂是一個觀光景點，觀光需要故事，如果把過去的爭議都列出來，就有

很多故事可以說，同時給大陸觀光客一個民主教育。 

假設一定要重新掛牌，可以讓兩個名稱一起掛，如把「民主紀念館」當作副題，

或者加碑說明，把中正紀念堂、音樂廳、典範人物、選舉紀念室等都列進去。 

現在民主基礎存在許多問題，全球核心價值都在動搖，今天把中正紀念堂的民主

拉到憲政來說，重點在於能不能提升民眾的核心價值、人品道德。 

 



結論 

王曉波：我主張中正紀念堂應該正名，這裡畢竟是蔣介石的紀念館，怎麼能叫民

主紀念館呢，如真要講民主，應該從臺灣民主國的歷史開始講起。 

王俊秀：我認為第一、要將中正紀念堂要回歸人民，成為總督府、企業博物館以

外的「第三部門」，帶動公民社會；第二、讓中正紀念堂成為年輕族群的音樂經

絡，用音樂表達新一代的聲音；第三、歷史人物博物館在其他國家已存在多年，

臺灣應用更多元的角度來看待這場爭議。 

戎撫天：我贊成中正紀念堂維持現狀，讓社會自然去解讀。中正紀念堂是臺北歷

史發展很重要的地方，是威權統治時代的紀念館，現在加上自由廣場的民主涵

義，整個反映出臺灣的政治現況。另外要對日本及蔣中正的評價產生共識，因為

沒有共識，就很難解決問題與爭議。 

林騰鷂：就教育觀點，中正紀念堂應該以更開放積極的態度來利用，七月一日掛

牌動作是完全合法的，但是除了合法，還應該考慮比例原則與公共利益，因此我

持保留態度。 

柴松林：真正的民主政策是為了讓所有人都獲得好處、避免傷害、創造自由社會。

我認為，中正紀念堂就保持原樣，做為一個歷史的遺跡，告訴民眾過去發生的事

情。 

陳振貴：應跳脫藍綠立場，減緩重新掛牌可能的爭議，歷史不是勝利者的戰利品，

民主政治應跳脫此藩籬，臺灣是一個多元的民主社會，應從自由、民主的角度來

落實社會公平。 

郭瓊瑩：可參考美國費城獨立鐘中心，把憲政、選舉、政治這些嚴肅議題變得很

生活化，還有互動式表演劇場，讓民眾有意見發表的空間，可說是很成功的國家

憲政中心。因此建議中正紀念堂不要再由教育部來管，可從文建會、文化部或內

政部的國家公園系統等來運作。 

羅曉南：經過民主的轉折，我們社會最大的問題是沒有共同聲音，未來部落格的

發展，每個人都只玩自己的，社會上還是需要尋求共識，才能作決定。 

 

 


